Concursul de promovare in fu netia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1009

. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari Jjudeciitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: i este cazul

I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare: iy
este cazul

h) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este ca=ul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 9 puncte

Motivare: Hotardrile redactate de candidat atesti o redusd capacitate de analiza §i sintezd, fiind

caracterizate de lipsa uniformitatii in structura considerentelor. Exista, de asemenea. o disproportic evidenta
intre motivarea propriu-zisi si partea expozitiva a considerentelor. rezultata din preluarea integrala,



nesistematizata a cererilor $i argumentelor partilor (hotararile nr. 9, 12, 22, 25, 29 selectate de comisie).
Desi uneori expunerea situaiei de fapt este consistents sub aspect cantitativ, aceasta nu ofera o imagine
clard asupra continutului raportului juridic litigios; parcurgerea hotarari; $i infelegerea solufiei fiind dificije
(hotararile nr. 10, 22, 29 selectate de comisie). in unele hotarari, este mentionata depunerea IntdAmpinarii de

catre intimat, fira ca argumentele acestuija s fie CXpuse rezumativ (hotararile nr. 8. | I, 26, 29 selectate de
comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: In general, lucrarile candidatuluj sunt redactate intr-un limbaj adecvat problematicii in litigiu, dar
din cauza deficientelor constatate la punctul a), calitatea lor este afectatd. Pe de altd parte, motivarea

hotérarilor este, de regula, consistents sl integreazi natural Jurisprudenta relevant (hotararile nr. 1, 3, 15,
16, 30 selectate de comisie),

¢) Argumentatie din punctul de vedere a] claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: Hotararile analizate sunt pronuntate in domenii diferite ale contenciosului administratjv si fiscal,
cu grad ridicat de complexitate, Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este integratd adecvat in
motivarea solugiilor (hotérarile nr. 1, 6, 15). Uneori dispozitivul hotararilor pronunate este incomplet: in
hotardrea nr. 21 este admisa cererea de suspendare a executarii unuj act administrativ, fara a se mentiona

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor '

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice comunicate de curtea de apel. rezultd ci activitatea de judecatd a candidatului se
situeaza peste media secfiel, atat in ceea ce priveste numarul de cauze la judecata cirora a participat, cat si
in privinta numarului de hotarari redactate. Totusi, candidatul a2 inregistrat intarzieri in redactarea
hotararilor. Comisia g luat nsa in considerare, atat volumul mare de activitate inregistrat, cat gi faptul ca
magistratul a desfasurat $i alte activitdfi, in domeniyl formarii profesionale continue a magistratilor.
Temporar, el a exercitat activitati de conducere.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35,5 puncte

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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